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E fejezet a XIV. századi angol ferences rendi filozófus és teológus, William Ockham (kb. 1287–1347) 
természetjogról és természetes jogokról alkotott koncepcióját elemzi. Ockham a minden létező 
egyediségét hangsúlyozó, az ‘univerzálékat’ (általános fogalmakat) az emberi szellem által alkotott 
puszta absztrakcióknak,  az egyedi dolgok neveinek tekintő nominalista filozófiai irányzat 
emblematikus alakja volt, mely kritikailag lépett fel az Aquinói Szent Tamás által is képviselt, az 
univerzálék valóságos létét állító realista filozófiai hagyománnyal szemben. 
A legfőbb megválaszolandó kérdés mind a természetjog, mind a természetes jogok vonatkozásában 
az, hogy Ockham nominalista és voluntarista filozófiája befolyásolta-e joggal kapcsolatos eszméit, és 
ha igen, milyen irányban és mértékben. A venerabilis inceptor természetjogtanával kapcsolatban 
elsősorban az a kérdés merül föl, hogy képes-e egyáltalán nominalizmusa talaján (vagy éppen annak 
ellenére) egy koherens természetjogi doktrínát kidolgozni és elméletének voluntarista és racionalista 
elemeit egymással összeegyeztetni. Ockham természetes jogokra vonatkozó elmélete esetében pedig a 
fejezet arra keresi a választ, hogy abban valóban nominalista logikája és metafizikája, valamint a 
szabad isteni és emberi akaratot talán túlzottan is előtérbe állító voluntarizmusa tükröződik-e.  
A másik fő kérdés Ockham jogfilozófiájának újszerű és radikális voltára irányul: vajon eltér-e 
lényegesen (vagy esetleg szakít-e) Ockham természetjogi elmélete a klasszikus, ókori-középkori 
természetjogi hagyománytól, különösen annak tomista változatától, és vajon Ockham az alanyi jogok 
fogalma „atyjának”, „szemantikai újítónak” tekinthető-e, avagy a ius szó szubjektív értelmezése és 
potestasként (hatalomként) való meghatározása már munkásságát megelőzően is ismert volt. 
A szakirodalomban sokáig Ockham jogfilozófiájának Michel Villey által adott értelmezése 
gyakorolta a legnagyobb hatást.1 A francia jogtudós amellett érvelt, hogy Ockham nominalista és 
voluntarista filozófiája szükségszerűen vezetett a természetjog hagyományos objektív felfogásának 
elhagyásához és annak természetes jogok általi felváltásához. Az alanyi jogok fogalma Villey szerint az 
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angol skolasztikus teológus politikai írásaiban jelent meg először, nominalizmusának jogi 
gyümölcseként. 
Az utóbbi évtizedekben azonban ezt az igen elterjedt értelmezést számos alapvető kritika érte. Az 
egyik jeles kritikus, Brian Tierney Villey mindkét központi tézisét megkérdőjelezi.2 Egyrészt 
szövegekkel alátámasztva bizonyítja, hogy a jog szubjektív fogalma nem Ockham műveiben, hanem a 
XII. századi kánonjogi tudományos diskurzusban tűnt fel először. Másrészt azt állítja, hogy a iura 
naturalia (természetes jogok) és a ius naturale (természetjog) – Ockhamnél és általában – nemhogy 
nem összeegyeztethetetlen, hanem egymást kölcsönösen kiegészítő, korrelatív fogalmak, és Ockham az 
egyéni jogokra vonatkozó elméletét nem nominalista és voluntarista filozófiájából vezette le; valójában 
mind a természetes jogokról, mind a természeti törvényről alkotott koncepcióját egy racionalista etika 
ihlette. 
Az alábbiakban Ockham jogfilozófiáját az imént ismertetett ellentétes interpretációk fényében 
vizsgáljuk. 
 
1. Természetjog 
 
Ockham filozófiájának számos fontos területéről elmondható, hogy első látásra nem feltétlenül kedvez 
a természetjognak. Erkölcsfilozófiájának viszonya a természetjoghoz példának okáért meglehetősen 
ambivalens, minthogy egyaránt tartalmaz voluntarista és racionalista elemeket, melyek kibékítése 
meglehetősen nehéznek (ha nem egyenesen lehetetlennek) tűnik.3 Egyrészt a potentia Dei absoluta 
(Isten abszolút hatalma) és potentia Dei ordinata (Isten elrendelt vagy rendezett hatalma) közötti 
klasszikus teológiai megkülönböztetésre vonatkozó sajátos értelmezését követve – mely szerint a 
potentia Dei absoluta révén Isten bármit megtehet, ami nem foglal magában ellentmondást, míg a 
potentia Dei ordinata olyan hatalom, amelyet Isten az általa elrendelt törvények szerint gyakorol4 – 
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Ockham az erkölcsi rendet teljes mértékben függővé teszi Isten akaratától, és radikalizálja az emberi 
akarat szabadságát;5 másrészt hangsúlyozza a recta ratio (helyes ész) szerepét, amely szerinte 
„sohasem téved” és képes per se nota (magától értetődő) morális elveket feltárni.6 
Míg úgy látszik, Ockham erkölcsfilozófiájának voluntarista elemei aláássák a természetjog 
racionalitását és stabilitását, a helyes ész hangsúlyozása megfelelő alapnak tűnik egy természetjogi 
doktrína kidolgozásához. Alapvető kérdésként merül fel tehát, hogy Ockham képes-e összeegyeztetni 
az elméletében fellelhető voluntarista és racionalista elemeket. Etikai „rendszerében” pusztán azáltal 
sikerül egyfajta egységet megteremtenie, hogy az ész és az akarat között felmerülő esetleges 
konfliktusokat minden esetben az akarat javára dönti el: fenntartja például, hogy mindig ésszerű az 
isteni akaratnak engedelmeskedni,
7
 és azt állítja, hogy az emberi akarat szabadon választhat vagy 
vethet el bármilyen célt vagy eszközt, amelyet az értelem kijelöl számára.8 
Ockham jogfilozófiájának számos kutatója a mellett az álláspont mellett tör lándzsát, hogy a 
ferences teológus által képviselt filozófiai nominalizmus és voluntarizmus eleve kizárja egy koherens 
természetjogi doktrína kidolgozását: nominalista metafizikája megkérdőjelezi a változhatatlan, 
egyetemes törvények létét és a világ rendezettségét, míg az isteni szabad akaratot és mindenhatóságot 
abszolutizáló voluntarizmus minimalizálja vagy kizárja a természetes erkölcs lehetőségét.9 Michel 
Villey odáig megy, hogy kijelenti: a természetjogi eszme sok évszázados hagyományából Ockham 
elméletében mindössze a ‘természetjog’ kifejezés „látszólagos és verbális tisztelete” marad meg. 
„Hiszen a valódi természetjog nem jelenhetne meg a nominalizmus látókörében; a nominalizmus 
ugyanis még elgondolni sem képes azt. Ockham elméleti értekezésének végére érve nem látom, hogy 
bármi is fennmaradna benne a természetjogból – magán a szón kívül.”10 
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Az eszmetörténészek egy másik csoportja ezzel szemben nem lát ellentmondást Ockham 
voluntarizmusa és természetjogtana között. E szerzők arra az előzővel ellentétes következtetésre jutnak, 
hogy az isteni szabad akarat központi szerepe nem kezdi ki Ockham erkölcsfilozófiájának racionalista 
magvát, s ennélfogva természetjogi elméletének koherenciáját sem, mely így képes összhangot 
teremteni az isteni akarat és az emberi racionalitás között. Kissé sarkosan fogalmazza meg ezt a 
véleményt Arthur S. McGrade. Szerinte „az isteni akarat problémája a természetjog vonatkozásában 
pusztán marginális jelentőséggel bír Ockham politikai gondolkodásában, mivel a ius naturaléra való 
hivatkozásai politikai írásaiban annak racionalitásán alapulnak”.11 Brian Tierney hasonlóképpen 
amellett érvel, hogy „nominalizmusa valójában nem gátolta meg Ockhamet annak kimondásában, hogy 
a jelenleg létező világban a természetes erkölcs általános elvei az emberi ész által felismerhetők.”12 
Kulcsfontosságú kérdésként merül föl tehát, hogy hogyan alakul a természetjog viszonya az isteni 
mindenhatósághoz és szabadsághoz Ockham elméletében. A venerabilis inceptor filozófiai és teológiai 
műveiből egyértelműen az a kép rajzolódik ki, hogy miután Istent nem kötik az erkölcsi rend maga 
alkotta törvényei, abszolút hatalma folytán elvileg bármikor létrehozhat egy másik erkölcsi rendet, 
vagy megparancsolhatja, amit korábban megtiltott.13 Petrus Lombardus Szentenciák négy könyvéhez írt 
kommentárjában Ockham a lehető legdrasztikusabb példákat hozza fel annak illusztrálására, hogy a 
teremtett erkölcsi rend teljes mértékben Isten szabad döntésétől függ. Azt állítja, hogy Isten most ugyan 
tiltja a házasságtörést és a lopást, illetve hogy gyűlöljük Őt, egy napon azonban akár azt is 
elhatározhatná, hogy mindennek az ellenkezőjét parancsolja meg.14 Ezzel párhuzamosan Ockham 
tagadja, hogy az erkölcsi normák a természetes emberi hajlamok rendjét követnék.15 Egy emberi 
cselekedet nem természeténél, belső lényegénél fogva jó vagy rossz, hanem pusztán azért, mert Isten 
előírta vagy megtiltotta azt.16 
Természetjogi elméletét lefektető politikai munkáiban viszont Ockham, úgy tűnik, kizárja az 
abszolút isteni hatalom „operacionalizációját”. Contra Benedictum (Benedek ellen) című vitairatában 
például kategorikusan kinyilvánítja: „Isten képes megtenni bizonyos dolgokat abszolút hatalmánál 
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fogva, melyeket mindazonáltal soha nem fog megtenni elrendelt hatalma alapján; vagyis de facto soha 
nem fogja megtenni azokat”.17 E határozott lépéssel Ockham megmenti a természetjog stabilitását, 
lehetővé téve ezáltal annak többé-kevésbé szilárd megalapozását. 
Ockham nem alkotott Aquinói Szent Tamás átfogó szintéziséhez mérhető szisztematikus 
természetjogi elméletet. A természetjog fogalmáról adott legrészletesebb elemzése Dialogus inter 
magistrum et discipulum imperatorum et pontificum potestate (Dialógus mester és tanítványa között a 
császári és pápai hatalomról) című művében olvasható. E szövegben a ‘természetjog’ három használati 
módját (modi) különbözteti meg, melyek mindegyikét az ‘isteni jog’ (ius divinum) fogalma alá sorolja. 
Meg kell jegyezni, Ockham más helyütt is konzekvensen és szorosan összekapcsolja a természeti és 
isteni törvényt, többé-kevésbé szinonimaként kezelve e két fogalmat. Az isteni törvény fogalmának a 
természeti törvényre való kiterjesztését itt két érvvel támasztja alá. Első érve úgy szól, hogy „minden 
törvény, amely Istentől való, aki a természet teremtője, isteni törvénynek nevezhető”.18 Másrészt azzal 
indokolja e fogalmi műveletet, hogy a Szentírásban valamennyi természeti törvény megtalálható, vagy 
közvetlenül, explicite, vagy annak általános tételeiből kikövetkeztethetően, implicite.19 
Az első, teremtésről szóló érv teljesen tradicionális.20 A második érv ellenben kiemelkedő 
jelentőséggel bír, mert azt vonja maga után, hogy a természeti törvény egy felsőbb szinten voltaképpen 
pozitív.21 Ockhamnek a (természetjogot is magában foglaló) ius divinumról adott meghatározása 
megerősíti ezt a konklúziót: az isteni törvény az általános érvényű isteni parancsok összessége, melyek 
Isten akaratát rögzítik kifejezett formában a Szentírásban.22 Tierney szerint semmi rendkívüli nincs 
Ockham érvelésében, hiszen korábban Gratianus és a dekretisták is az Ó- és Újszövetség erkölcsi 
parancsaival azonosították a természetjogot.23 Ez kétségtelenül így van, ám ők nem hangsúlyozták azt, 
hogy az isteni jog Isten korlátlanul szabad akaratának a megnyilvánulása. Ockham jogfilozófiájában 
viszont azt látjuk, szemben a XIII. századi skolasztika, különösen Szent Tamás természeti és isteni 
törvény-koncepciójával, hogy az isteni akaratnak semmilyen örök törvény (vagy örök értelem) nem 
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szab határt. Politikai írásaiban Ockham egyáltalán nem tesz említést lex aeternáról, filozófiai műveiben 
pedig határozottan tagadja az örök isteni ideák létezését. 
De térjünk vissza a ‘természetjog’ három használati módjához! Ockham szerint a természetjog 
fogalma háromféle módon értelmezhető. Az első értelmezés, a ius naturale primo modo dictum (a 
továbbiakban ‘természetjog I.’) a következőképpen határozható meg: 
 
„Az egyik módon azt nevezik természetjognak, ami összhangban van a természetes ésszel, mely sohasem 
téved, úgymint »Ne törj házasságot!«, »Ne hazudj!« és hasonlók. […] [A]z első módon értelmezett 
természetjog változhatatlan, megváltoztathatatlan és nem enged felmentést”.24 
 
Némileg zavarba ejtő, hogy Ockham a házasságtörés tilalmát itt a tévedhetetlen ész feltétlen, kivételt 
nem tűrő parancsaként írja le, ha visszagondolunk, mily hévvel bizonygatta korábban, hogy a 
házasságtörés (éppúgy, mint a lopás és Isten gyűlölete) csupán malum quia prohibitum, vagyis csak 
azért minősül bűnnek, mert Isten szabad és kontingens (esetleges) akaratánál fogva megtiltotta azt. 
Hozzá kell tenni mindamellett, hogy a természetjog abszolút és változhatatlan jellege Ockhamnél 
kizárólag a potentia Dei ordinata kontextusában („a fennálló isteni rendelés mellett”, „a jelenlegi 
rendelkezés szerint”)25 értelmezhető, feltételezve, hogy Isten tiszteletben tartja és nem változtatja meg a 
maga által teremtett rend törvényeit, és az angol teológus a természeti törvény feltétlenségét is úgy 
gondolja el, hogy annak parancsai alól senki sem adhat felmentést, kivéve Istent.26 
A ius naturale secundo modo dictum (a továbbiakban ‘természetjog II.’) definícióját Ockham így 
adja meg: 
 
„Egy másik módon azt nevezik természetjognak, ami azok számára követendő, akik csak a természetes 
méltányossággal élnek, minden emberi törvény vagy szokás nélkül. Ezt azért mondjuk természetesnek, 
mert az ellenkezője ellentétes a természet eredetileg elrendezett állapotával, és ha minden ember a 
természetes ész vagy az isteni törvény szerint élne, senki sem követné vagy cselekedné az ellenkezőjét.”27 
 
Szemben az első értelemben felfogott természetjoggal, mely elvben abszolút és állandó, a ‘természetjog 
II.’ esetében Ockham külön kiemeli, hogy az nemhogy „nem változhatatlan”, hanem kifejezetten 
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„megengedett az ellenkezőjét előírni”, ami a bűnbeesés után, az emberi igazságtalanság következtében 
rendszerint be is következett.28 A természetjog ezen változata így gyakorlatilag csak az ártatlanság 
állapotában érvényesült, melynek két fő jellegzetességeként Ockham az egyetemes szabadságot és a 
javak közös birtoklását említi. 
A ‘természetjog’ utolsó, egyben legösszetettebb jelentésváltozata a ius naturale tertio modo dictum 
(‘természetjog III.’): 
 
„A harmadik mód szerint azt hívják természetjognak, ami a népek jogából vagy más jogból, illetve 
valamely – isteni vagy emberi – tettből az ész nyilvánvaló ítélete révén következik, hacsak az érintettek 
közös elhatározással másképp nem rendelkeznek. Ezt »ex suppositione« természetjognak nevezhetjük”.29  
 
Bár a ‘suppositio’ Ockham logikájának egyik terminus technicusa, az ex suppositione kifejezés itt a 
természetjogra vonatkoztatva mindössze annyit jelent: ‘feltéve, hogy’, ‘feltételezve, hogy’, a ius 
naturale ex suppositione fogalma pedig ennek megfelelően olyan feltételes természetjogra utal, amely 
kontingens, másképpen is lehetséges körülményekre ad ésszerű válaszokat. A letétbe helyezett dolog 
visszaadásának vagy a kölcsön visszafizetésének természetjogi kötelessége például feltételezi a pozitív 
emberi törvény által bevezetett magántulajdon intézményét.30 E példák jól illusztrálják, hogy a 
‘természetjog III.’ csak a bűnbeesést követően lép működésbe. Másrészt félrevezetőek lehetnek, mert a 
‘feltételes természetjog’ elsősorban nem a kötelességek, hanem az emberi autonómia és a természetes 
jogok terrénuma. 
A francia nominalista és konciliarista Pierre d’Ailly (1350/51–1420) Ockhamnek a ius naturale 
fogalmáról adott hármas felosztását mint „újszerű” és „felettébb kitűnő” definíciót méltatta.31 De 
valóban újszerű-e Ockham elmélete? A ‘természetjog’ három használati módja közül egyértelműen a 
‘természetjog I.’ áll a legközelebb a természetjog klasszikus, tradicionális eszméjéhez. Mindamellett ne 
feledjük: azáltal, hogy a természetjogot elválasztja a dolgok természetétől vagy lényegétől, és szorosan 
az isteni törvényhez kapcsolja, Ockham végső soron pozitiválja (tételes törvénnyé teszi) azt. Az 
emberiség bűnbeesés előtti idilli ősállapotában érvényesülő, változásnak kitett ‘természetjog II.’ 
szembeállítása az elvileg állandó és változhatatlan, ‘abszolút’ természetjoggal és a bűnös emberi 
természeten alapuló ‘feltételes’ természetjoggal viszont az ockhami jogfilozófia rá jellemző, újszerű 
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elemének tűnik. A természetjog legeredetibb (ugyanakkor legvitatottabb) használati módja Ockham 
hármas osztályozásában mindazonáltal kétségkívül a ‘természetjog III.’. Tierney meggyőződésével 
szemben, mely szerint „egy középkori közhellyel van dolgunk”,32 e kérdésben Villey-nek és Georges 
de Lagarde-nak adhatunk igazat, akik a feltételes, változó tartalmú természetjog ockhami koncepcióját 
radikális újításnak tekintik.33 Abban mindenesetre nincs vita e két értelmezési irány között, hogy a 
‘természetjog III.’ területén a szabad emberi akaratnak – mind egyéni, mind törvényhozói szinten – 
rendkívül tág a mozgástere, és ennek következtében hallgatólagos, de jelentős fogalmi elmozdulást von 
maga után a ius objektív felfogásától a szubjektív értelem felé. 
Van-e a ius naturale három jelentésváltozatának valamilyen közös fogalmi magja? Nos, úgy tűnik, 
Ockham a természetjog mindhárom használati módját az annak alapját képező emberi racionalitás 
előfeltevéséből vezeti le. A ‘természetjog I.’ a „természetes észt” követi. A ‘természetjog II.’ „a 
természetes méltányosságot jelenti, amely […] megegyezik a helyes ésszel”.34 A ‘természetjog III.’ 
által a kontingens helyzetekre adott válaszok pedig „az ész nyilvánvaló ítéletéből” fakadnak. Mindez 
azonban mit sem változtat azon az alapvető tényen, hogy Ockham számára a természetjog végső soron 
nem más, mint a korlátlanul szabad isteni akarat sajátos megnyilvánulása. De vajon hogyan 
egyeztethető össze az isteni akarat abszolutizálása az emberi ész szerepének hangsúlyozásával? Bár 
sajátságos módon, de úgy látszik, Ockham képes megteremteni egy kényes egyensúlyt az isteni akarat 
és az emberi racionalitás között: természetjogi doktrínája a hallgatólagos vagy implicit isteni parancs 
elméleteként értelmezhető. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy természeti törvény nem ismerhető meg 
közvetlenül, explicit formában a Szentírásból, úgy az emberi észre hárul, hogy – a Szentírás általános 
tételeinek segítségével – megvilágítsa számunkra, mi Isten akarata.35 Egyértelműnek tűnik ugyanakkor, 
hogy Ockham voluntarista természetjogtana lényegében „denaturalizálja” a természeti törvényt. A 
természet és a szabadság rendjének radikális szembeállításából következően Ockham kirekeszti az 
emberi természet teleológiáját a ius naturale fogalmából, amit így tulajdonképpen teljes mértékben a 
korlátlanul szabad, kifürkészhetetlen isteni akarat függvényévé tesz. Ez éles törést okozott és döntő 
fordulatot hozott a természetjog eszmetörténetében. Útjára indította ugyanis azt a hagyományt, amelyet 
Michael Oakeshott utólag találóan „az akarat és műalkotás tradíciójának” keresztelt el.36 Ez a 
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gondolkodási hagyomány a XVII. században, Thomas Hobbes mesterséges, „természetellenes” 
természetjog-koncepciójával és az „auctoritas, non veritas facit legem” tételével jutott el tetőpontjára. 
 
2. Természetes jogok 
 
Ockhamet Michel Villey nyomán sokáig a természetes alanyi jogok tana „atyjának” tekintették. Villey 
szerint Ockham adott először tiszta és teljes meghatározást az alanyi jogok fogalmáról és épített rá 
elsőként jogelméletet.37 Azonkívül úgy vélte, hogy Ockham alanyi jogokra vonatkozó elméletének 
közvetlen forrása nominalista filozófiája volt, mely meggátolta őt abban, hogy a klasszikus 
természetjog alapfogalmait – egyénfeletti rend, közjó, osztó igazságosság – magáévá tegye, és így az 
egyén jogaival töltötte be a természetjog után keletkező űrt.38  
A Villey írásainak megjelenését követően végzett eszmetörténeti kutatások azonban arra az 
eredményre jutottak, hogy az alanyi jogok fogalmának szemantikai gyökerei jóval Ockham előttre, 
egészen a jogtudomány XII. századi újjászületéséig nyúlnak vissza. Brian Tierney például számos 
tanulmányban meggyőzően bizonyította, hogy a ius szó szubjektív felfogása már a XII. századi 
kánonjogi szövegekben megjelent.39 A természetes jogokra vonatkozó elméletek történetét bemutató 
klasszikus monográfiájában Richard Tuck is a szubjektív ius-fogalom XII. századi eredete mellett 
érvelt.40 Ennek megfelelően Ockham immár nem tekinthető az alanyi jogok „atyjának”. 
Ettől függetlenül vitathatatlan, hogy Ockham politikai vitairatai hemzsegnek a jogokra való 
hivatkozásoktól. A Breviloquium de principatu tyrannico (Rövid értekezés a zsarnoki uralomról) 
prológusában – mely mű „az első alapvetően jogokra alapozott politikaelméleti értekezésnek”41 
tekinthető – Ockham például arról próbálja meggyőzni olvasóit, hogy a pápaság plenitudo potestatis 
(teljhatalom) iránti törekvésétől hajtva visszaélt a hatalmával, és megsértette „az Isten és a természet 
által rátok ruházott jogokat és szabadságokat”,42 valamint általában kritizálja azokat, „akik nem érik be 
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saját jogaikkal, és nem átallnak […] más jogaihoz nyúlni”.43 Szintén a Breviloquiumban, illetve olykor 
más munkáiban is Ockham úgy beszél az Evangéliumról mint „a szabadság törvényéről” (lex 
libertatis).
44
 
Ockham a ius szubjektív fogalmát potestasként,45 pontosabban potestas licitaként, jogszerű 
hatalomként46 határozza meg. Villey a ius és a potestas fogalmának  összekapcsolását mélyreható, 
vízválasztó jelentőségű fogalmi újításnak tekinti, egyenesen „szemantikai forradalomról” beszél „a 
jogtudomány történetének kopernikuszi pillanatában, két világ határán.”47 A ius szó ugyanis innentől 
kezdve már nem az objektíve igazságos dologra vagy helyes cselekvésre utal (id quod justum est), mint 
Aquinói Szent Tamásnál, hanem egy dolog feletti hatalomra.48 E fordulatot Villey azért véli döntőnek, 
mert a természetjog és a természetes jogok eszméi között abszolút logikai inkompatibilitást lát: 
értelmezése szerint míg a ius objektív fogalma mindenféle hatalom korlátját jelentette, addig a ius mint 
alanyi jog az egyén elvileg korlátlan hatalmát.49 
De mint az imént utaltam rá, Tierney és mások is rámutattak, hogy a ‘ius’ és a ‘potestas’ fogalmi 
társítása nem Ockham találmánya volt: először a XII. századi kánonjogi diskurzusban fordult elő, majd 
később az evangéliumi szegénységről szóló ferences irodalomban is megjelent. A jog hatalomként való 
felfogása tehát már jóval Ockham előtt ismert volt a jogi és teológiai gondolkodásban.50 Ha Ockham 
nem eredeti a ‘ius’ potestasként való meghatározásában, akkor vajon miben rejlik jogfogalmának 
újdonsága? Először is, Villey hiányérzete teljesen megalapozott a tekintetben, hogy Ockham 
jogfilozófiájában a ius szónak csupán két jelentésével találkozhatunk: ‘ius’ alatt vagy a ‘lex’ 
szinonimájaként egy jogi előírást, vagy egy jogosultságot ért; a ‘jog’ klasszikus, arisztoteliánus-tomista 
fogalma így elvész. Másrészt Ockham újító abban a vonatkozásban, hogy gondosan elválasztja 
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egymástól az alanyi értelemben vett ius naturale és ius positivum fogalmát (például a természetes és 
pozitív használati jogot).51 Harmadrészt, mint azt Annabel Brett kiemeli, Ockham eredeti módon a 
potencia arisztotelészi fogalmát használja a ius mint jogszerű hatalom eszméjének a megalapozására.52 
Ockham különösen nagy hangsúlyt fektet két természetes jogra, a dolgok elsajátításának jogára és 
az uralkodó megválasztásának jogára. De hogyan válhat a potestas appropriandi természetes joggá, ha 
az ártatlanság állapotában a javakat a természetes méltányosságnak megfelelően közösen birtokolták? 
Ockham leszögezi, hogy a természeti állapotban sem magán-, sem köztulajdon nem létezett; a 
‘természetjog II.’ csupán a javak közös birtoklását javasolta.53 Arra az ellenérvre válaszként, miszerint 
Ádám kezdetben kizárólagos tulajdonnal (dominium) rendelkezett az egész világ felett, Ockham 
megkülönbözteti a dominium számos formáját,54 és kifejti, hogy a minden más teremtett lény és dolog 
feletti dominium, amit Ádám és Éva Istentől kapott, nem tulajdon volt, hanem a dolgok feletti uralom 
és kormányzás hatalmát jelentette.55 Ősszüleinken keresztül Isten a dolgok használatának természetes 
jogát is az emberiségre ruházta, teszi hozzá Ockham, ám ezt a jogot ugyancsak el kell határolni a 
tulajdonhoz való jogtól.56  
Ockham a magántulajdon bevezetését az áteredő bűnnel magyarázza. A bűnbeesés után a javak 
közös birtoklásának fenntartása – a megromlott emberi természet következtében – többé már nem volt 
lehetséges. E megváltozott helyzetben a helyes ész a dominium proprietatis (magántulajdon) mint 
tisztán emberi intézmény bevezetését diktálta. Pontosabban a recta ratio a természetes méltányossággal 
összhangban azt az iránymutatást adta, hogy a dolgok elsajátítása célszerű az emberek számára.57 
Végül „egy isteni parancs, vagy engedély formájában” Isten is hozzájárult – legalábbis hallgatólagosan 
– az ész ezen rendelkezéséhez.58 A magántulajdon kialakulásának fenti magyarázata kitűnően 
szemlélteti a hallgatólagos vagy implicit isteni parancsként felfogott természetjog koncepcióját. 
Eszerint ha Isten kifejezett akarata nem ismerhető meg, a helyes észre hárul, hogy megmutassa 
számunkra – a Szentírás általános tételeiből kiindulva –, mit akar implicite Isten. 
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A potestas appropriandi Isten akaratával való „legitimálásának” mindazonáltal van egy fontos 
gyakorlati következménye: ha a javak elsajátításának hatalmát Isten parancs formájában ruházta az 
emberiségre, akkor annak gyakorlása elvileg kötelező. Ockham azonban – a ferences 
szegénységeszmény védelmében – kitart amellett, hogy Isten erre vonatkozó parancsa semper, non pro 
semper (mindig, de nem mindenkor) kötelez.59 Ez azt jelenti, hogy betartása csak végszükség esetén 
kötelező;60 egyébként pedig a tulajdonról, mint bármely más jogról, bármikor szabadon le lehet 
mondani. Ami a tulajdon tényleges bevezetését illeti, Ockham hangsúlyozza: a tulajdon 
intézményesítése kölcsönös megállapodások és emberi törvények révén történt.61 A potestas 
appropriandi mégis megelőzi a pozitív jogot abban az értelemben, hogy miután a konkrét 
tulajdonjogviszonyok létrejöttek, a tételes törvények nem foszthatják meg a tulajdonosokat tulajdonosi 
jogosítványaiktól; 62 ezt csak egy törvényes bíró teheti meg, súlyos és jogos okból.63 
Összegezve: éppúgy, ahogy az ember bűnbeesés előtti, illetve utáni természetét alapul vevő 
‘természetjog II.’-t és ‘természetjog III.’-at radikálisan szembeállítja egymással, Ockham éles 
határvonalat húz a természeti állapot és a jelenkor dominiuma közé.64 Mégis van bizonyos kapcsolat a 
kettő között: míg az eredendő bűn eltörli a dolgok feletti uralom és kormányzás hatalmát, a dolgok 
használatának Istentől kapott természetes joga a bűnbeesés után is fennmarad. Sőt, mivel a dolgok 
használata nélkülözhetetlen életünk fenntartásához, a ius utendi naturale nemcsak természetes, hanem 
elidegeníthetetlen jog is (szemben a pozitív használati joggal, amelyről szabadon le lehet mondani).65 A 
magántulajdont intézményesítő törvény mindamellett a végszükség esetére korlátozza azt; ekkor 
minden dolog közösnek minősül, és más személyek javai jogszerűen használhatók.66 
Az uralkodó megválasztásának jogát Ockham a ‘természetjog III.’-ban helyezi el. Tulajdonjogról 
vallott nézetei szintén fontos kontextusát képezik a kormányzat felállításával kapcsolatos elméletének. 
Az általános középkori nyelvhasználatot követve Ockham sem határolja el következetesen a dominium 
szó két bevett jelentését, a tulajdont és a politikai uralmat. Ebből fakadóan többnyire együtt tárgyalja a 
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magántulajdon és a kormányzat kérdéseit. Így a dominiumot egyszer tulajdonként,67 másszor pedig a 
kormányzás hatalmaként68 határozza meg, s a magántulajdon és a politikai kormányzat eredetének 
problémáját rendszerint párhuzamosan vizsgálja. Sőt, minthogy az utóbbi kérdést csak kései politikai 
írásaiban fejti ki, ez alkalmat ad számára, hogy az Opus nonaginta dierumban (Kilencvennapos mű) 
korábban kidolgozott tulajdonelméletét mutatis mutandis a politikai hatalomra alkalmazza.69 
Mint korábban láttuk, a javak közös birtoklása mellett a természeti állapot másik meghatározó 
jellemzője Ockham szerint „mindenki egyenlő szabadsága”: az ártatlanság állapotában „a természetjog 
szerint minden ember szabad”.70 Az emberiség idilli ősállapotában a politikai hatalom ellentétes lett 
volna az emberek természetes egyenlőségével;71 és nem is volt rá szükség, hiszen nem voltak 
gonosztevők, akiket meg kellett volna büntetni.72 Így Ockham, csakúgy, mint a magántulajdont, a 
politikai kormányzatot is a bűn miatt megromlott emberi természet következményeként írja le. És 
ebben az esetben is a recta ratio vonja le szerinte a következtetést, hogy a világi hatalom „szükséges és 
hasznos a jó és politikai élethez”.73 
Másrészt Ockham elfogadja azt a – Szent Páltól származó – általános középkori nézetet, mely Istent 
tekinti minden hatalom forrásának („omnis potestas a Deo est”). Ennek megfelelően azt vallja, hogy az 
uralkodó megválasztásának jogát „Isten különleges adományaként az isteni törvény vezette be”,74 
mégpedig pápai közvetítés nélkül. Ahogy Isten a dolgok elsajátításának hatalmát az emberi nemre 
ruházta, ugyanúgy „jogot biztosított, emberi segédkezés vagy közreműködés nélkül, világi hatalommal 
bíró vezetők állítására”.75 Azonban ez az isteni parancs is csak semper, non pro semper kötelez. 
Következésképp az emberek csupán „szükséghelyzetben, vagy a szükséggel összemérhető hasznosság 
esetében” kötelesek vezetőt választani. Ez azt jelenti, hogy az uralkodó megválasztásának természetes 
jogáról a szükséghelyzet kivételével gyakorlatilag bármikor le lehet mondani.76 
Ockham morálfilozófiájának voluntarista elemeit elnézve akár egy teokratikus politikaelméletet is 
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kidolgozhatott volna. A valóságban a világi hatalomról alkotott koncepciója, épp ellenkezőleg, 
meglehetősen világias és deszakralizált volt.77 Ockham erőteljesen hangsúlyozza, hogy a politikai 
hatalmat emberi döntések hozták létre. A királyságról szólva például megállapítja, hogy bár Isten 
elvileg beavatkozhatott volna az emberi történelem menetébe és királyságokat alapíthatott volna, 
valójában „valamennyi jelenleg is létező kormányzat emberi rendelés eredménye és függvénye”.78 A 
nominalista teológus kitart amellett, hogy az uralomnak lehetőség szerint választáson és a politikai 
közösség beleegyezésén kell alapulnia. A ‘természetjog III.’ szerint ha feltesszük, hogy vezetőt kell 
kijelölni, ebből magától értetődően következik, hogy azoknak, akiknek az élére áll, joguk van őt 
megválasztani.79 A világi hatalom nemcsak hogy a ius instituendi rectores jogán alapul, hanem 
általában korlátozott az alattvalók jogosultságai által, akik mindig érvényesíthetik jogaikat a 
kormányzattal szemben. A politikai hatalomnak ezért tiszteletben kell tartania és védenie kell ezeket a 
jogokat, mindenekelőtt a tulajdonhoz való jogot.80 
Bár szemantikai értelemben Ockham nem nevezhető „forradalmi” szerzőnek, más módon bizonyítja 
újító szellemét. Először is, mint láttuk, újító a tekintetben, hogy gondosan megkülönbözteti a 
természetes és pozitív jogokat. Másrészt Ockham veti fel elsőként a természetes jogok 
elidegeníthetőségének problémáját, amely később majd hatalmas jelentőségre tesz szert a természetes 
jogok XVII. századi teoretikusai körében. Ockham egyébként – akárcsak Hobbes – csupán egyetlen 
elidegeníthetetlen jogot ismer el, az önfenntartás jogát (a természetes használati jogon keresztül). 
Harmadsorban Ockham előtt senki sem helyezte a népnek az uralkodó megválasztására vonatkozó 
jogát a természetes jogok kontextusába. Negyedrészt a nyugati politikai gondolkodás történetében 
Ockham volt az első, aki a természetes jogokat a világi és egyházi hatalom korlátjaként fogta fel. 
Végül nem lehet túlbecsülni annak a ténynek a jelentőségét, hogy Ockham az alanyi jogok fogalmát a 
jogászi szakmai diskurzusból a filozófiai-teológiai viták középpontjába helyezte át. Nem csupán a 
kánonjogászok szűk köréhez szólt, hanem az akkori világ egész szellemi életét megszólította.81 
Egy döntő, alapvető kérdés még megválaszolásra vár: hogyan viszonyul Ockham természetes 
jogosultság-doktrínája filozófiájához és teológiájához? Úgy tűnik, Ockham természetes jogok iránti 
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elkötelezettsége egyértelműen nominalista logikájával és metafizikájával áll összefüggésben. 
Hozzátehetjük: aligha lehet véletlen, hogy az egyéni jogok legkiválóbb későközépkori teoretikusai – 
például Pierre d’Ailly, Jean Gerson (1363–1429), John Mair (kb. 1467–1550) és Jacques Almain (kb. 
1480–1515) – szinte kivétel nélkül mind nominalisták voltak. Emellett voluntarizmusa is 
megmutatkozik alanyi jog-tanában: mind a magántulajdon, mind a kormányzat intézménye az isteni 
akarat által van elrendelve és szentesítve, és az emberi akarat valósítja meg azokat. De mindent 
összevetve a venerabilis inceptor filozófiája és természetes jogokra vonatkozó elmélete közötti 
legszembeötlőbb átfedést talán abban a törekvésben fedezhetjük fel, hogy a korlátlanul szabad, 
mindenható isteni akaratot az etika, a jog és a politika területén egyaránt az emberi szabadság és 
autonómia révén igyekszik ellensúlyozni. 
